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Angående förslag till översiktsplan för Lerums kommun – ÖP 2008

Stora Lundby Samhällsförening har beretts tillfälle att lämna synpunkter på rubricerade planförslag och samhällsföreningen får med anledning därav anföra följande 

Samhällsföreningen har tidigare ( 2007-03-15 ) avgivit yttrande över förslaget till ny 

översiktsplan. I det yttrandet hänvisas även till föreningens yttrande 2006-03-02. Vad vi där

anfört är fortfarande relevant och åberopas även nu.

Enligt missivskrivelsen har det nu utställda förslaget bearbetats och kompletterats i däri angivna hänseenden och vi  begränsar oss nu till att yttra oss häröver i de tre första  som berör Gråbo med omnejd 

Avsnittet om översvämningsrisker utmynnar i meningen att i de tätbebyggda områdena i

Lerums kommun finns risk för översvämningar främst i områden i centrala Floda och i

Lerum. Vidare hänvisas till kartorna (sid 82, vår precisering). Det som finns att invända är

att beräkningarna  baseras på flödeskommitténs riktlinje för dammdimensionering ( riskklass

i dammar ). De sentida förändringarna i nederbördsmängderna och de förväntade framtida

har  inte analyserats med avseende på konsekvenser. Sålunda torde redovisade 100 års flöden 

vara till begränsad glädje. Vad värre är att planen underlåter att ta upp frågan om förtapp​ningar av Mjörn vid befarade översvämningar liknande den som förevar i våras. Det om något är en strategifråga. 

Samma fråga är aktuell i många kommuner och stötestenarna är berörda länsstyrelser som är 

tillsynsmyndighet avseende efterlevnaden av gällande vattendomar men i övrigt inte har något 

ansvar för dess konsekvenser, vilket i stället åvilar miljödomstolarna. Denna dualism har nu uppmärksammats på departementsnivå som enligt uppgift avser att lägga även ansvarsfrågan på länsstyrelsen. 

Vid ett sådant ansvarsläge är det länsstyrelsens ansvar att vidtaga förebyggande åtgärder vid översvämningsrisker  i Mjörns avrinningsområde. Det kan i vårt fall innebära att länsstyrelsen blir mer benägen att begära omprövning av gällande vattendomar. Lerums kommun bör i vilket fall engagera sig i frågan om jämnare flöden i Mjörns avrinningsområde.

Den övergripande strategin i del 3  är förtydligad såväl på kartan som i texten. I detta avsnitt avhandlas arbetspendlingen med för Gråbos vidkommande expressbusstrafik ( alt. lightrail ).  Frågan om lightrail är märklig. Det har uppgivits vara ett mellanting mellan spår​väg och järnväg. Frågan saknar såväl ekonomisk som teknisk belysning.  Byggnadsnämnden i Göteborg anför i frågan bl.a. att spårbunden trafik kräver ett stort  befolkningsunderlag och täthet i bebyggelsestrukturen. Planförfattaren har inte ens påstått att dessa villkor inte ens är i närheten av att uppfyllas, och det kanske inte är så konstigt för de förutsättningarna finns inte i Gråbo. På plankarta 1 har längs den f.d. banvallen redovisats ett huvudstråk för GC-trafik på avsnittet mellan kommungränserna mot Göteborg  respektive Alingsås. På sträckan mellan Sjövik och kommungränsen mot Göteborg har därjämte redovisats ”planerad infrastruktur” 
Därmed torde avses en lightrailbana.  Men på banvallen får bara GC-vägen plats. I den lokaliseras också VA-ledningar mellan Annekärr och Gråbo.  . Det ges inga anvisningar om hur det är tänkt att lightrailen ska få plats och avsaknaden härav är inte ägnad att höja trovärdigheten till plandokumentet i denna delen.

Strategiavsnittet rymmer också ett avsnitt om offentliga rum. Där sägs det att  ”Vid översyn 

av kommunens tätorter är det av största vikt att ta ansvar för att utveckla det offentliga

rummet  till goda pausrum med parkbänkar,  utplacering av skulpturer, portaler, fonder eller 

fontäner”.  Vidare anförs beträffande styrdokument att arbetet med översiktsplanen har 

uppmärksammat behovet av en mer strategisk markpolitik, vilket skulle underlätta 

förverkligandet av intentionerna i vision 2010.  Vad här citerats synes oss ha stor betydelse 

för Gråbo centrums upprustning och framtida utveckling.

De ortsvisa beskrivningarna omfattar även Gråbo. Tätorten uppges ha ca 5 000 invånare. 

Varifrån den uppgiften är hämtad anges inte. Bland problemen nämns att ”Gråbo centrum är byggt under 1970-talet på platsen invid en järnväg som redan var nedlagd och utan andra traditionella centrumfunktioner.” Vill planförfattaren därmed ha sagt att Gråbo centrum saknar butiker, bibliotek, restaurang och vårdcentral?   I så fall har planförfattaren fel.

Skolor och äldreboenden som också finns i anslutning till centrum är i och för sig per 

definition inga centrumfunktioner.  

Det anföres att Gråbo centrum behöver estetiska kvaliteter och att torget har dålig attraktionskraft . Detta är korrekt. Vidare sägs att ”Trafiksystemet innebär att både centrum och en stor del av bebyggelsen är svårtillgänglig för biltrafik”. Svårtillgängligheten torde avse de centrumbesökare som kommer utifrån. Dock är att notera att den fördjupade översiktsplanen som utarbetades 2002 föreslog att det befintliga vägnätet bevarades i princip.                                                                        

Bland förslagen till utvecklingsstrategi nämns översyn av trafikstrukturen. Här vill vi understryka behovet av tydligare huvudstråk till och från centrum

Vi vill här åberopa vad vi anfört i vårt yttrande från mars 2007 nämligen att vid en expansion av bebyggelsen i östra Gråbo bör en nordostlig förbindelse mellan Hjällsnäsvägen och väg 190 övervägas

Det bör uppmärksammas att en inte oansenlig mängd fordon idag tar sin väg från väg 190 till centrum via lokalgatunätet i Hjällsnäs. Detta är störande för kringboende eftersom vägnätet inte är dimensionerat för denna tillkommande trafik.

När det gäller den påstådda svårtillgängligheten för en stor del av bebyggelsen så är 

trafikstrukturen utformad utifrån de riktlinjer för trafiksäkerhet som på 1970-talet utarbetades 

på Chalmers och då vann gehör hos planerare i hela landet. Det krävs mer än av en 

utomstående  påstådd svårtillgänglighet för att gå in och peta i det befintliga ca 30-åriga 

bostadsgatunätet.                                                                                                                       

Under rubriken problemområden anförs att ”en dominerande kraftledningsgata skär mycket påtagligt av samhället mot väster.”  Bland förslagen till utvecklingsstrategi saknas frågan om 
möjligheten att samla de båda 400 kV kraftledningsstråken till en stolpkonstruktion med ledningarna vertikalt placerade i förhållande till varandra i stället för som nu horisontellt. Motsvarande gäller för 220 kV ledningarna medan Lerums Energis ledningar kan grävas ner

I förslagen till utvecklingsstrategi ingår också grustäktsområdet och där föreslås att detta görs till en vacker miljö med vattenreningsanläggning eller naturområde med möjligheter till 
friluftsliv och rekreation. Det bör här påpekas att alternativet med vattenreningsanläggning innebär förbud för allmänheten att vistas inom området. Den vackra miljön torde inskränka sig till utsikten från väg 190 över Mjörn.

I del 4 har tillkommit två nya avsnitt om mark- och vattenanvändning respektive framtida utbyggnadsområden .

I det förstnämnda avsnittet återfinns förslaget om lightrail. Om detta har vi ordat om tidigare

Det är vår uppfattning att så länge det inte är klarlagt att det är ett tekniskt och ekonomiskt genomförbart projekt bör frågan om lightrail utgå

I avsnittet framtida utbyggnadsområden för bostäder respektive verksamheter redogöres för 8 områden i Lerum ,  i Stenkullen 1,  i Floda 5,  i Tollered 2,  i Norsesund 1,  i Stannum 1, i Olstorp 1,  i Gråbo 3  ( centrum , östra Gråbo, Grimmekärrsvägen ), Annekärr samt Björboholm.

Det är för tidigt att nu ha några synpunkter på de områden som berör Gråbo. Ett mer 

genomarbetat material erfordras härför. 

Slutord 

Utöver vad vi anfört i våra skrivelser 2007-03-16 respektive 2006-03-02 vill vi som yttrande över Lerums framtidsplan ÖP 2008 åberopa vad ovan anförts.

Vidare är plandokumentet mångfacetterat. Det är dock inte enkelt att finna en helhetsbild av hur kommunen tänker sig utvecklingen. Kommunledningen kan i utvecklingshänseende ta till sig det man vill göra och lämna därhän det man så önskar Länsstyrelsen har också uttalat att det förslag som var ute på samråd 2005 utgjorde en bra  start på omarbetning av den kommunomfattande översiktsplanen. Det innebär att plandokumentet, dess omfattning till trots, förutsätter fortsatt översiktsplanearbete, varvid preciserade ställningstaganden i genomförandehänseende erfordras.

Gråbo den 10 september 2007
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