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Till Gråbo Vägförenings 



medlemmar

Stora Lundby Skifteslags stämning av Gråbo Vägförening

Advokat Jesper Svedberg skrev som ombud för Stora Lundby Skifteslags Samfällighetsförening den 5 juni 1992 till Gråbo Vägförening. Skiftes​laget begärde 1 746 000 kr med anledning av att vägverket inte längre skulle sköta under​hållet av den gamla allmänna vägen genom Gråbo (gamla väg 190). Skif​teslaget ansåg att Gråbo Vägförening skulle ersätta dem för väg​marken och för ”vägkroppens värde”.

I Skifteslagets styrelse satt 1992 följande personer: Henry Andersson, Lars Sävinger, Boris Karlsson, Leif Helegård och Rune Hansson.

Vägföreningen anlitade Värderingsgruppen i Göteborg som expert i frågan om vi var skyldiga att betala det som Skifteslaget begärde. Värder​ings​gruppen anli​tade förre överlantmätaren Sven Bergentz för uppdraget. Sven Bergentz hade också varit fastighetsråd i hovrätten före sin pensioner​ing.

Efter sin utredning fann Bergentz att Skifteslaget inte borde få någon ersätt​ning, varken för markupplåtelsen eller för vägkroppen. Skälen till detta var 

- att markersätttning sannolikt utgått då den allmänna vägen byggdes

- att vägkroppen byggdes redan 1959 genom vägförvaltningens försorg och att Skifteslaget således inte bekostat vägen samt 

- att Skifteslaget har nytta av att Vägföreningen övertar skötseln och under​hållet av vägområdena.

Med stöd av ovanstående svarade Vägföreningen Skifteslaget den 10 sep​tember 1992 att vi funnit att någon ersättning inte skulle utgå i detta fall.

Den 26 oktober 1992 ansökte skifteslaget genom sin advokat om stämning mot Gråbo Vägförening. De begärde ersättning för två markområden:

1. Ett område som var 2 100 kvadratmeter och som nu ingår i Fornminnes​vägen, den gamla vägen från Gråbo uppför backen mot Sjövik.

2. Ett område som var 3 720 kvadratmeter stort. Det är den del av gamla väg 190 som går fram mot Lekstorpsområdet. Skifteslaget meddelade också i sin stäm​ningsansökan att det fanns ytterligare områden som man ville ha ersättning för.

Skifteslaget begärde att få 1 746 000 kr av Vägföreningen.

Den 10 december 1992 svarade Vägföreningen på skifteslagets krav. Vi hade då låtit Värderingsgruppen genom Sven Bergentz göra en fördjupad utredning. Vi ansåg oss ha mycket goda skäl att avvisa Skifteslagets ersätt​ningsyrkande i sin helhet. Vi begärde också att Skifteslaget skulle få stå för sina egna kostnader (bl a advokatkostnader) eftersom Skifteslaget ställt uppenbart orimliga krav på ersätt​ning.

Den 2 mars 1993 bemötte Skifteslaget vad vi hade framfört. Nu preciserade man sig beträffande vägområde 1. Man sa nu att man ville ha ersättning för 230 kva​dratmeter parkmark och 1 891,5 kvadratmeter väg. Beträffande område 2 sade man nu att detta omfattade 2 595 kvadratmeter. Man fram​förde nu också att man inte kunde verifiera att man ägde marken! Man hade alltså stämt oss för ersättning för vägmark som man inte kunde bevisa att man ägde.

Efter att man backat beträffande areal och äganderätt justerade man sitt yrkande till 1 351 700 kr.kr

Vid huvudförhandling i Gråbo den  7 december 1994  visade fastighets​domstolens fastighets​råd att Skifteslaget inte ägde område 2. Med anled​ning härav sänkte skifteslagets sitt ersättningsyrkande till 573 000 kr. Väg​föreningen accepterade att betala 1 150 kr för parkområdet på 230 kvadrat​meter.

Fastighetsdomstolens dom föll den 18 januari 1995. Vägföreningen skulle enligt domen betala 1 150 kr till Skifteslaget för parkmarken. Skifteslagets anspråk i övrigt avslogs.

Vad gäller advokatkostnaderna gäller enligt enskilda väglagen att Väg​föreningen skall svara för kostnaderna på båda sidor, alltså både för sina egna kostnader och för motpartens. Den regeln är tillkommen för att skydda fastighetsägare som blir fråntagen mark som skall bli vägmark. Men dom​stolen kan frångå huvudregeln där ”rätten med hänsyn till omständigheterna finner skäligt annorlunda förordna”. Undantagsregeln har tillkommit för att den som t ex kommer med uppenbart orimliga krav på ersättning skall få stå för sina egna kostnader. 

Domstolen har tillämpat undantagsregeln i detta fall. Skifteslaget begärde att få 83 062 kr: 60 000 kr för sina advokatkostnader,  6 000 kr för ordför​anden Henry Anderssons sammanträffanden med advokaten och moms 16 612 kr. Domstolen bestämde att Skifteslaget bara skulle få 30 000 kr för sina advokatkostnader och bara 3 000 kr för Henry Anderssons samman​träffanden med advokaten. Till detta skulle läggas moms med 7 500 kr. Skälet till reduceringen av ersättningen var att domstolen ansåg att Skif​teslagets krav på ersättning för mark som man inte ägde ”avsevärt hade på​verkat målets omfattning”.

Gråbo Vägförening fick alltså stå för sina egna kostnader. Advokatkostna​derna och ersättningen till Värderingsgruppen uppgick vid tiden för fastig​hetsdomsto​lens dom till 162 500 kr.

Tyvärr var inte historien slut med detta. Skifteslaget överklagade den 6 feb​ruari 1995 till Hovrätten. Man begärde att Hovrätten skulle ge dem rätt till den ersätt​ning som man yrkat på i fastighetsdomstolen och att Vägföre​ningen skulle åläggas ersätta Skifteslaget för deras advokatkostnader i Hov​rätten. Man yrkade så små​ningom på en ersättning på 15 000 plus moms, alltså 18750 kr. 

Efter en långdragen skriftväxling mellan parterna via Hovrätten föll så Hov​rättens dom den 11 april 1997. Hovrätten fastställde fastighetsdomstolens dom. Gråbo Vägförening skulle alltså inte betala något mera för vägmarken än vad fastighets​domstolen sagt: 1 150 kr. 

Skifteslaget drev inte saken vidare till Högsta domstolen. Hovrättens dom har där​för vunnit laga kraft.

Stora Lundby Skifteslags Samfällighetsförening stämde alltså Gråbo Väg​förening och begärde att man skulle få 1 746 000 kr för att Gråbo Vägföre​ning övertog ansvaret att sköta vissa vägar som tidigare hade skötts av Vägverket. För en vanlig medborgare med sunt förnuft framstod anspråket som orimligt. Det är mycket glädjande att även vår lagstiftning och vår rättstillämpning kom fram till samma sak.

För Gråbo Vägförening har processen emellertid varit mycket dyrbar. Vi har tvingats betala 241 000 kr för att stå emot ett orimligt krav på ersätt​ning. Det är lika med ett års utdebitering. Av summan 241 000 kr utgör 54 000 kr ersättning till Skifteslaget och 187 000 kr egna advokat- och expertkostnader. Eftersom vi är ca 900 medlemmar i Gråbo Vägförening har Skifteslagets oberättigade krav kostat varje medlem 268 kr. 

Vad bör vi dra för lärdom av den här processen? Jo, att det är viktigt att man står emot orimliga krav. Det är också viktigt att vi har en lagstiftning som är rätt​vis och förnuftig. Och till sist att det är viktigt att enskilda och föreningar har goda försäkringar som inkluderar rätts​skydd.

Man skall inte kvälja dom, dvs man ska inte kriticera domstolen för den dom som den har avkunnat. Men Gråbo Vägförening tillåter sig att vara kritisk mot att våra lagar är sådana, att en förening som Stora Lundby Skif​teslags Samfällighetsföre​ning kan driva en sådan här process till stor del på sin motparts bekostnad. Lagen om enskilda vägar borde skärpas så att en sån här process inte blir lika lätt att driva i fortsättningen.
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